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GKI271.01.13.2016 Sanok 2016-02-10

OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Wojt Gminy Sanok, 38-500 Sanok ,ul. Kosciuszki 23, dzialajgc na podstawie z art. 92 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015, poz. 2164) informuje

o wyniku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn.:

,Budowa sieci wodociagowej w miejscowosci Kostarowce-Strachocina”

1. Ztozono ofert: 21
Ofertanr1 Biuro Techniczno-Handlowe ,,EMP TERMO” Ewa i Marek Pigkos spdtka jawna
ul. Gleboka 44, 37-200 Przeworsk
Ofertanr2 Zaklad Budowlany RYMTAR Mieczystaw Hanus Spotka Jawna
ul. Zdrojowa 29, 38-481 Rymanéw Zdrdj
Ofertanr3 Przedsiebiorstwo Budowlane ,,BUDOMONT” Sp. z o. o.
ul. Polna 3a, 37-100 Lancut
Ofertanr4 GEO Sp.z o. o.
ul. Ztota Géra 19a, 37-550 Radymno
Oferta nr 5 Spéldzielnia Rzemieslnicza , BUDOWLANI”
ul. Pitsudskiego 17, 35-074 Rzeszow
Ofertanr 6 Rokan Dawid Ros¢ Spéltka Jawna
Przedsiebiorstwo Robét Wodno-kanalizacyjnych
ul. Kwiatkowskiego 6, 35-311 Rzeszow
Ofertanr7 P.H.U,JINKO 2001” K. Lukasik, K. Kaczor, J. Majewski Spotka Jawna
ul. Lwowska 220, 33-300 Nowy Sacz
Oferta nr 8 Spéldzielnia Ustug Wodno-Kanalizacyjnych Produkeji Rolnej i Handlu
»ROLWOD”
38-242 Skotyszyn 11
Ofertanr9 ,WODO-GAZ” Jozef Slota
ul. Krakowska 23, 37-200 Przeworsk
Oferta nr 10 Zaklad Uslugowo Produkcyjno Handlowy HAZBUD Sp. z o. o.
ul. Dukielska 83a, 38-300 Gorlice
Oferta nr 11 Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,, MULTIKOP” Jerzy Soczek
Strzeszyn 487, 38-340 Biecz
Oferta nr 12 INTEGRAL RZESZOW Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Sp. z o. o.
ul. Langiewicza 37, 35-959 Rzeszow
Oferta nr 13 Przedsi¢biorstwo Budownictwa Wodno-Sanitarnego ,,POTOK” Piotr Potok
ul. Strozowska 1, 38-300 Gorlice
Oferta nr 14 Konsorcjum:
Lider: HYDROTECH Piotr Sereda
ul. Dynowska 20A, 37-200 Przeworsk
Partner: Przedsi¢biorstwo Projektowo-budowlane ,,BUDAMEX” Damian
Sereda
Gtogowiec 11, 37-204 Tryncza z siedzibg ul. Dynowska 20A,
37-200 Przeworsk



Oferta nr 15 Zaklad Instalacyjno Budowlany Edward Kwiek
ul. Rzeszowska 60, 38-120 Czudec
Oferta nr 16 TERRA MOTA Sp. z o. o.
ul. Bardiowska 3, 38-300 Gorlice
Oferta nr 17 ,,Konsorcjum:
Lider: Uslugowy Zaklad instalacji Wod. Kan. CO i Gaz Gawel Miroslaw
Palikowka 199, 36-073 Strazow
Partner: ZAKEL.AD WOD-KAN. CO I GAZ Stanistaw Ziaja
36-007 Krasne 107
Oferta nr 18 Uslugowy Zaklad WOD-KAN-GAZ Joézef Lis
Gorliczyna 675, 37-200 Przeworsk
Oferta nr 19 Bogdan Duplaga Instalatorstwo Sanitarne WOD.KAN.C.O. GAZ Sp. z o. o.
ul. Ractawowka 304a, 36-047 Niechobrz
Oferta nr 20 KOLEKTOR Piotr Lubas
ul. Wojska Polskiego 13/59, 37-450 Stalowa Wola
Oferta nr 21 Zaklad Budowlano Instalacyjny Grzegorz Falger
37-122 Albigowa 344

2. Wykluczono wykonaweéw: 1

2.1 TERRA MOTA Sp. z o. o., ul. Bardiowska 3, 38-300 Gorlice zostaje wykluczony
z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Zamawiajacy w trakcie badania i oceny ofert na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat
Wykonawce pismem z dn. 04.02.2016 r. do uzupelnienia oferty, tj.: dostarczenia aktualnego
zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze Wykonawca nie
zalega z oplacaniem podatkéw lub zaswiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania
ofert (do oferty zostalo zalagczone zaswiadczenie wystawione dla innej firmy), dostarczenia dla
podmiotu ,,Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Eksport-Import ZIS — BUD Jan
Ktapyta”, 34-205 Stryszawa 1A, ktéry w ofercie zobowigzat sie do udostepnienia Wykonawcy
doswiadczenia, nastepujacych dokumentéw: aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru lub
z centralnej ewidencji i informacji o dzialalnos$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja
wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art.
24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert, aktualnego zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem
terminu sktadania ofert, aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie
zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne 1 spoleczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji witasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, o§wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia,
listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt.
5 ustawy Pzp albo informacji, ze nie nalezy do grupy kapitalowe;.

W terminie do dnia 09.02.2016 r. do godz. 12.30 ww. dokumenty nie zostaly uzupeinione
w zwigzku z czym Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
i podlega wykluczeniu.




3. Odrzucono ofert: 5

3.1 ofert¢ nr 6 Przedsi¢biorstwva Robot Wodno-kanalizacyjnych Rokan Dawid Ro$é Spétka
Jawna, ul. Kwiatkowskiego 6, 35-311 Rzeszéw na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015, poz. 2164).

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w trakcie badania i oceny ofert na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, zwrocil si¢ do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenia dowodow
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny, poniewaz ztozona oferta
wydaje si¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami
w SIWZ, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert. W terminie do dnia 08.02.2016 r. do godz. 15.30 Wykonawca nie ztozyt wyjasnien i oferta
podlega odrzuceniu.

3.2 oferte nr 9 firmy ,,WODO-GAZ” Jozef Slota, ul. Krakowska 23, 37-200 Przeworsk na
podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z rozdz. XV ust.
1 lit. d 1 e Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia (SIWZ) ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w rozdziale XV ust. 1 lit. d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wymagat
aby do oferty dolaczy¢ kosztorys ofertowy w formie uproszczonej w oparciu o kosztorys zerowy
(przedmiar robot-zatgcznik nr 1 do SIWZ) i wskazniki cenowe oferenta oraz ceny zastosowanych
materiatéw 1 sprzetu. Informacje te stanowig istotny element oferty, w sytuacji, w ktérej rozliczenie
robdt nastgpuje na podstawie kosztorysu powykonawczego. (wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2010 r. -
Sygn. akt: KIO/2541/10, wyrok KIO z dnia 7 lutego 2012 r. -Sygn. akt: KIO 197/12).

W ofercie w/w Wykonawcy — kosztorysie ofertowym brak jest zestawien materiatow i sprzetu.

Z uwagi na fakt, iz brakujacy dokument nie jest dokumentem o ktéorym mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tzn. os$wiadczeniem i dokumentem potwierdzajacym
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu) nie podlega on uzupeieniu.

Ponadto w kosztorysie ofertowym, w wigkszosci pozycji nieprawidtowo przeliczona zostata ilos¢
x cena jednostkowa. Ceny kosztorysowe nalezatlo obliczy¢ wedlug wzoru przedstawionego
w rozdziale XV ust. 1 lit. d SIWZ.

Jednoczesnie zalaczone do oferty o$wiadczenie dotyczace grupy kapitatowej nie zostalo zlozone
w wymaganej formie, tj. nie dokonano zadnego wykreslenia.

Obowigzek dostarczenia oswiadczenia wynikal z rozdziatu XI pkt. 6 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Majgc na uwadze tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych, Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcy do uzupelnienia o$wiadczen i dokumentéw,
gdy oferta podlega odrzuceniu.

3.3 ofert¢ nr 15 Zakladu Instalacyjno Budowlanego Edward Kwiek, ul. Rzeszowska 60, 38-
120 Czudec na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku
zrozdz. XV ust. 1 lit. d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) ze wzgledu na to,
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w rozdziale XV ust. 1 lit. d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia wymagat
aby dolaczy¢ kosztorys ofertowy w formie uproszczonej w oparciu o kosztorys zerowy (przedmiar
robot-zatacznik nr 1 do SIWZ) i wskazniki cenowe oferenta oraz ceny zastosowanych materiatow
1 sprzetu.

W kosztorysie ofertowym Wykonawcy stwierdzono bledy, ktére majg znaczacy wpltyw na tresé
ztozonej oferty. Wg Zamawiajgcego mozliwos¢ poprawienia btedu na podstawie art. 87 ust.
2 Ustawy Pzp musi by¢ jasna, oczywista, nie budzaca jakichkolwiek watpliwosci, a o takiej sytuacji
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w tym przypadku nie sposob méwi¢. Mozna domniemywaé analizujac kosztorys ofertowy, ze
Wykonawca celowo dokonal zmian iloSci w przedmiarze robdét w poz. 1, zmieniajac ilosé
W pozycji przedmiarowej na liczbe 2, pozostawiajac cene pozycji, ktéra wskazywa%aby zakup,
dostawg, montaz, uruchomienie 1 urzadzenia - zestawu chloratowego. Ponadto mozna
domniemywa¢, ze Wykonawca dokonal réwniez zmian ilosci w przedmiarze robét w poz. 3,
zmieniajac ilo§¢ w pozycji przedmiarowej na 31,150 km. Wg Zamawiajgcego nie mozna tutaj
dokona¢ poprawiania omytek na podstawie zadnego z pkt art. 87 ustawy. Art. 87 ust. 2 pkt.
3 Ustawy, zezwala tylko na nieznaczng ingerencje¢ zamawiajacego w tres¢ oferty. W tej sytuacji
poprawianie bleddw znaczaco modyfikuje cene wykonawcy, wptywajac na kolejnosé ofert co jest
niedopuszczalne inieuzasadnione. Dodatkowo za odrzuceniem oferty przemawia fakt, ze
Wykonawca do sporzadzenia kosztorysu ofertowego posiadal plik w wersji programu
kosztorysowego (nie zawierajacego bledow) na podstawie ktérego powinien przygotowaé oferte.
Plik ten réwniez zostal zamieszczony na stronie bip Urzedu Gminy Sanok w miejscu dotyczacym
niniejszego postepowania a Wykonawca sporzadzit kosztorys ofertowy w tym samym programie
kosztorysowym, w ktérym posiadat plik.

3.4 ofert¢ nr 16 firmy TERRA MOTA Sp. z o. o., ul. Bardiowska 3, 38-300 Gorlice na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W zwiagzku z wykluczeniem firmy TERRA MOTA Sp. z o. o., ul Bardiowska 3, 38-300 Gorlice,
oferte uznaje si¢ za odrzucona.

3.5 ofert¢ nr 20 firmy KOLEKTOR Piotr Lubas, ul. Wojska Polskiego 13/59, 37-450 Stalowa
Wola na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z rozdz.
XV ust. 1 lit. d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) ze wzgledu na to, ze jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia

Zamawiajacy w rozdziale XV ust. 1 lit. d Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zamowienia wymagat
aby dolaczy¢ kosztorys ofertowy w formie uproszczonej w oparciu o kosztorys zerowy (przedmiar
robot-zatagcznik nr 1 do SIWZ) i wskazniki cenowe oferenta, sporzadzony zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno- uzytkowym (DZ. U. Nr 130 poz. 1389).

Zgodnie z § 2. 1. ww. Rozporzadzenia kosztorys nalezato sporzadzi¢ w cenach jednostkowych bez
podatku od towaréw 1 uslug. Zatagczony do oferty kosztorys ofertowy zawiera jedynie sume
kosztorysu jako ogdlng kwote kosztorysowa robdt, ktéra jest identyczna jak kwota brutto podana
w formularzu ofertowym.

Ponadto w kosztorysie ofertowym, w wiekszosci pozycji nieprawidlowo przeliczona zostata ilo$¢
x cena jednostkowa. Ceny kosztorysowe nalezalo obliczy¢ wedlug wzoru przedstawionego
w rozdziale XV ust. 1 lit. d SIWZ.

Z uwagi na fakt, iz kosztorys ofertowy nie jest dokumentem o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (tzn. o$wiadczeniem i dokumentem potwierdzajacym spelnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu) nie podlega on uzupetnieniu.




4. Streszczenie i poréwnanie zlozonych ofert:

Nr Liczba pkt w Liczba pkt w kryterium termin Razem
oferty kryterium cena platnosci faktury
1 56,41 10,00 66,41
2 61,75 10,00 71,75
3 61,72 10,00 71,72
4 61,39 10,00 71,39
5 90,00 10,00 100,00
7 61,63 10,00 71,63
8 54,96 10,00 64,96
10 53,24 10,00 63,24
11 73,01 10,00 83,01
12 46,07 10,00 56,07
13 76,37 10,00 86,37
14 68,05 10,00 78,05
17 68,70 10,00 78,70
18 62,44 10,00 72,44
19 48,50 10,00 58,50
21 79,33 10,00 89,33

=N Wybrano ofert¢ nr 5 zlozong przez Spoéldzielni¢ Rzemie$lnicza ,,BUDOWLANI”,
ul. Pilsudskiego 17, 35-074 Rzeszow.
Uzasadnienie wyboru: Firma przedlozyla ofert¢ nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra uzyskala
najwiekszg ilos¢ punktéw na podstawie kryteridéw okreslonych w ogloszeniu
1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

6. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje, Zze podpisanie umowy mozliwe bedzie po uplynigciu termindw okreslonych w art. 94 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Otrzymuja:

1. Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu przetargowym.
2. Tablica ogloszen.

3. Strona internetowa UG Sanok, http://gmina.sanok.com.pl/bip/ (zakladka ,,Ogloszenia Przetargi’).
4. ala






